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kritiska invändningar. Vad ett sådant fält kan ta till sig är 
egentligen enbart tillägg; det är också så historieämnet 
har hanterat varje så kallad ”vändning” som skett under 
1900- och 2000-talet. Den så kallade ”cultural turn” inne-
bar inte mer än att historiker tittade på lite mer folkliga 
fenomen, ”the emotional turn” innebar att varje känsla i 
registret kunde få ”sin” historia skriven, ”the didactic turn” 
blev en evig studie av läroböcker. Mer samtida perspektiv, 
såsom queerteorin eller dekoloniala perspektiv, innebär 
på samma sätt sällan mer än att ännu en ”bortglömd” 
grupp får sin historia skriven. Metodologiskt ändrades 
dock inget, den så kallade ontologiska realismen står 
fortfarande oemotsagd oavsett vilket håll vinden blåser. 

Historiker utbildas följaktligen inte heller i historiefilo-
sofi; Foucault läses men enbart för att han råkade vara 
just historiker. Men en dålig historiker som inte kunde 
sitt hantverk, fick jag höra under min utbildning. Hegel, 
Heidegger, Nietzsche, Benjamin, Arendt, Derrida och 
alla andra som ifrågasatt historikernas kunskapssyn lyser 
inte ens med sin frånvaro i litteraturlistorna; de existerar 
inte ens som uteblivna. Inte konstigt att Joan Scotts text 
landade i ett vakuum som snabbt fylldes med ”genus-
historia”. Poststrukturalismen har med andra ord aldrig 
hänt inom historieämnet, och, skulle jag våga påstå, så 
har inte heller feminismen. Kvinnohistoria finns så klart, 
och det vore förmodligen förmätet av mig att inte inklu-
dera det i feminismen, men det är som ett tema feminis-
men har inkluderats i ämnet – inte som ett utmanande 
paradigm. Inom humaniora är ämnet dessutom det mest 
mansdominerade; inte för att det per automatik behöver 
innebära en fientlig inställning till ett feministiskt per-
spektiv, men risken för att de som måste lämna ämnet 
och de som får stanna kvar bildar ett könat mönster är 
överhängande. Kleinberg, Scott och Wilder lägger även 
till en annan dimension: “De vars position verkar vara 
den allra senaste men som säkrar sina satsningar och 
organiserar sig kring den gemensamma konventionen 
blir belönade, medan de som ger sitt ut på nytt territori-
um blir utdömda. Med ‘nya territorier’ menar vi alterna-
tiva epistemologiska undersökningar, inriktningar eller 
utgångslägen, inte nya teman eller ämnen.” 

Den unge manliga doktoranden som lägger till genus i 
sin avhandling får stanna, den unga kvinnliga doktoran-
den som tar in hela den feministiska poststrukturalistiska 
horisonten får se sig om efter andra möjligheter – känns 
mönstret igen? Är det kanske där, på den egna plan-
halvan och i den egna arbetsmiljön, som feminismen 
egentligen hade behövts och gjort mest nytta? Scott, et 
al menar dock att enbart ett fokus på just ”sociologisk 
mångfald” (kön, ras, etc.) inte är tillräckligt; det kan till 
och med användas som ett alibi för att dölja att ämnet 
inte har ändrats, att det fortfarande är samma teorifient­
liga inställning som dominerar även efter att profes-
sorsstolarna eller tidskriftsredaktionen skulle ha blivit 
mer representativa rent kroppsligt. ”Nog med genus!” 

hör man Scott viska mellan raderna i manifestet, 
låt även den intellektuella historikern få ta plats! 
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kväma frågor om huruvida identitetsformering kanske 
följde vissa återkommande regler undveks och inom en 
snar framtid förväntades kunskapen om kvinnors levda 
erfarenhet befria oss alla. Den historieforskning som tog 
sats och hoppade i det poststrukturalistiska stålbadet 
blev å sin sida alltmer kritisk mot hela verksamheten: 

”enough already with gender!” skriver Butler kanske nå-
got oväntat i den vänbok till Joan Scott som hon och 
Elisabeth Weed var redaktörer till 2011 (The Question 
of Gender: Joan Scott’s Critical Feminism). De säger det 
till varandra ibland, skriver Butler, i halvt privata sam-
manhang där de uttrycker sin gemensamma frustration 
över vad som hänt med begreppet gender (”sättet på 
vilket genus har kommit att operationaliseras i ’genus-
forskningsprojekt’ under Europeiska unionens beskydd, 
eller vissa sätt som genusstudier har definierats i USA.”). 
Istället vill de se forskning som handlar om hur själva 
skillnadsgörandet går till, oavsett vilken sorts skillnad 
vi talar om. Det är till, och mot, den franska könsskill-
nadsskolan och psykoanalysen de vänder sig – det gjor-
de de redan tidigt – med en önskan om revidering och 
utrensning av essentialistiska premisser. Denna skola 
har behandlats extremt styvmoderligt av nordiska kvin-
no- och genushistoriker och i princip helt överlåtits åt 
litteraturvetare. Liksom så mycket annat av historisk vikt.

Det är kanske därför det aldrig riktigt blev någon post-
strukturalistisk vändning inom genushistoria. Men vad 
gjorde genushistoriker så skeptiska till just dessa teo
retiska skolor? Kanske det inte handlar om att de en-
skilda forskarna skulle vara specifikt försiktiga feminis-
ter utan om att de är just historiker? Att det är något i 
historiefältet i stort som gör att relationen till teori blir 
färgad av skepticism redan från början? Det är faktiskt 
just den tesen Scott, tillsammans med historikerna Ethan 
Kleinberg och Gary Wilder (de kallar sig Wild On Collec-
tive), driver i det relativt nyskrivna manifestet ”Theses on 
History and Theory”. Det digitala manifestet handlar om 
just historieämnets relation till teori och de inleder med 
de hårda orden: “Akademisk historia har aldrig lyckats 
komma över sitt 1700-talsursprung och dess empiristiska 
projekt.” Orsaken till detta är inte att ämnet skulle vara 
fast i ett positivistiskt paradigm – för det är det inte – utan 
att ämnet upprätthåller en “metodologisk fetischism” som 
ger upphov till teknokratiska hantverkare snarare 
än intellektuella tänkare. Ett ämne som är så be-
roende av en ontologisk realism, det vill säga en 
tro på en direkt och oförmedlad relation till ett 
redan givet studieobjekt, kommer inte kunna ta 
till sig teoretiska frågeställningar och än mindre 
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Om genus beskrivs som sociala konstruktioner av kön, 
det vill säga föreställningar och normer kring manligt 
och kvinnligt, och biologi såsom den naturvetenskapli-
ga läran om livet, vad har de då med varandra att göra? 
Detta diskuterar jag utifrån min position som både evo-
lutionsbiolog och genusforskare. Min forskning kretsar 
kring frågor som: hur har föreställningar om kön/genus 
och sexualitet påverkat teorier och forskning inom bio-
logi? Hur har synen på honor förändrats inom evolu-
tionsbiologin? Hur går föreställningar om biologiskt 
kön som binärt och oföränderligt ihop med den stora 
variation i kön, könsbyten och sexuella beteenden som 
observerats bland djur? 

Ett klassiskt exempel på genuskritik av biologi är an-
tropologen Emily Martins (1991) studie av romantis-
ka metaforer i beskrivningar av ägg och spermier i 
läroböcker och vetenskapliga artiklar. Hon fann att 
befruktningen mellan ägg och spermier beskrevs i 
linje med kulturella föreställningar om kvinnligt och 
manligt – spermierna var ”aktiva” och ägget beskrevs 
som att det passivt väntade på att bli räddat av en 
spermie. Stereotyper av veka passiva kvinnor och de-
ras starka manliga räddare speglades i dessa beskriv-
ningar av fenomen på cellnivå. Det fick också effekten 
att forskningen fokuserade på de aktiva spermierna 
– hur fort de kunde simma, hur de fäste sig vid äggen 
och hur de satte igång sammansmältningen mellan 
ägget och spermien. När detta var den dominerande 
föreställningen om hur befruktningen gick till förblev 
äggens roll outforskad. Martins analys och påföljande 
forskning om äggens roll har fått stor betydelse för den 
fortsatta forskningen om befruktning, vilket lett till en 
mer nyanserad och komplex förståelse. Det har visat 
sig att spermier inte rör sig tillräckligt fort för att pene-
trera ägghöljet som man tidigare trodde. Det är istället 
molekyler i ägghöljet som binder till receptorer på 
spermierna, varefter spermierna släpper ut enzymer 
som bryter ned ägghöljet. Både spermierna och äggen 
är alltså aktiva i den ömsesidiga påverkan som leder 
till befruktning, men det tog tid innan språkbruket 
ändrades till den mer balanserade beskrivningen av 
befruktningen, att ”ägg och spermier finner varandra 
och smälter samman”. 

Naturvetenskapens forskningsresultat presenteras ofta 
som objektiva fakta, men som exemplet med beskriv-
ningar av spermier och ägg visar så är även naturve-
tenskapliga forskare påverkade av kulturella föreställ-
ningar. Vetenskapsteoretikern Donna Haraway menar 
att det inte finns något sätt att koppla bort forskarens 
kulturella och sociala sammanhang från forskningen 
och objektivt observera naturen, en föreställning hon 
kallar ”gudstricket” eller ”att se allting från ingenstans”. 

Haraway kritiserar alltså naturvetenskapens uppfatt-
ning om vetenskaplig objektivitet och beskriver ett 
nytt sätt att formulera feministisk objektivitet: genom 
att tillkännage begränsningar i belägenheter och att 
kunskap är situerad, det vill säga beroende av ett för-
änderligt sammanhang. Genusanalyser av naturveten-
skaplig forskning visar hur föreställningar om genus 
kan begränsa vår syn på organismers egenskaper och 
beteenden.  

Den teoretiska ramen vi utgår ifrån och dess föreställ-
ningar om genus begränsar vilka frågor som ställs 
och hur resultaten tolkas. Det finns en lång tradition 
av genuskritik av biologisk forskning. ”Har inte honor 
utvecklats?” undrade feministiska biologer på 1980- 

talet och kritiserade evolutionsforskningen för att vara 
alldeles för han-fokuserad. När Charles Darwin (1859) 
presenterade teorin om sexuell selektion, den evolutio-
nära teorin om könsskillnader, beskrev han den som ”en 
kamp mellan hanar för ägandet av honor”. I sin utveck-
ling av teorin i boken The Descent of Man and Selection 
in Relation to Sex beskrev han det könsneutralt som 

”fördelen som vissa individer har över andra individer av 
samma kön och art, särskilt i relation till fortplantning”, 
men forskningen inom fältet har mestadels utgått från 
att sexuell selektion främst sker mellan hanar. Darwin 
beskrev hanarna som de aktiva i parningen och honor 
som generellt sett ”svårflirtade”. När primatologer på 
1980-talet fann att aphonor ofta initierade parningar 
och parade sig med flera hanar började de ifrågasätta 
synen på honor som ”svårflirtade”. Det forskningspro-
jekt som jag nu arbetar med, som ska resultera i boken 
The Female Turn – How Evolutionary Science Shifted 
Perceptions about Females, handlar just om hur synen 
på honor har förändrats, vilka kontroverser som nya rön 
och teorier om honor har gett upphov till och hur de har 
tagits emot i forskarsamhället. Ytterligare ett exempel 
på hur synen på honor har förändrats är föreställningen 
att honor bara parar sig med en hane. Denna föreställ-
ning var särskilt stark när det gäller fåglar, eftersom 90 
% av fågelarterna lever i parförhållanden och föder upp 
ungar tillsammans. 1984 publicerades en studie som 
visade att honor hos östsialian, en parlevande fågel i 
östra Nordamerika, hade parat sig med flera hanar och 
det resulterade i kullar med ungar som hade olika fäder. 
När detta först uppdagades tolkades detta generellt 
bland evolutionsbiologer som en effekt av att hanar 
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påtvingade honorna dessa parningar. Patricia Gowaty 
som hade gjort studien mötte motstånd, ifrågasättan-
den och hade svårt att få jobb efter publiceringen.  

All forskning är också en social process. För att en upp-
täckt ska bli allmänt vedertagen kunskap så måste fors-
karen argumentera för och övertyga forskarsamhället 
om sin sak. Nya upptäckter kan vara mer eller mindre 
kontroversiella, när de går emot vedertagna sanningar 
blir det svårare att övertyga forskarsamhället. Men med 
nya molekylära metoder blev det lättare att analysera 
genetiska släktband, och under 1990-talet exploderade 
forskningen om utom-pars-faderskap (Extra-pair pater-
nity) vilket ledde till att det blev allmänt vedertaget att 
de flesta honor, till och med bland socialt parlevande 
fåglar, ofta parar sig med någon annan hane än sin 
sociala partner. Synen på honor har alltså förändrats 
från föreställningar om sexuellt passiva och ”svårflirta-
de” honor som bara parar sig med en hane, till att även 
inbegripa aktiva sexuella strategier och ofta parningar 
med flera partners. Denna förändring har skett genom 
vetenskapliga kontroverser och förhandlingar om ve-
tenskaplig kunskap.  

Men jag har inte funnit någon direkt relation mellan 
forskarens kön och framförandet av hon-centrerade 
hypoteser, både män och kvinnor har presenterat så
dana idéer och forskning. Det är också så att skiften i 
synen på honor har skett vid olika tid i olika fält, till ex-
empel var apforskningen tidig, medan fågelforskningen 
kom senare och inom insektsforskningen var det sedan 
länge känt att honor ofta parar sig med flera hanar. Att 
dessa skiften sker vid olika tidpunkter beror på de spe-
cifika omständigheterna, vad forskarna kände till om 
honor från tidigare forskning i andra fält (till exempel 
lantbruksforskning om insektsbekämpning), antagan-
den specifika för djurgruppen och de individuella fors-
karnas kunskap och levda erfarenheter. Genusperspek-
tiv är viktiga för att förstå denna historiska förändring 
av synen på honor, men också vad som fortsätter att 
försummas när det gäller honor inom sexuell selek-
tionsforskning. Mer om detta i min kommande bok! 

Men vad är kön? Inom biologin utgår definitionen av 
kön från vilket slags könsceller en individ produce-
rar – de som producerar stora könsceller/ägg är honor 
och de som producerar små/spermier är hanar. Men 
i praktiken är det inte alltid så lätt att få syn på köns
cellerna, då används könsorgan, utseende eller bete-
ende som indirekt kategorisering av kön. Till exempel 
är det svårt att bestämma kön hos fåglar där honor och 
hanar har likadana fjäderdräkter och är lika stora, då 
har forskarna antagit att under en parning så är hanen 
den som bestiger och honan den som blir bestigen. 
Men detta antagande blir inte alltid rätt, som några 
forskare upptäckte när de könsbestämde skrattmåsar 
och upptäckte att 17 % av paren bestod av samkö-
nade individer. Forskaren Bruce Bagemihl har kart-
lagt forskning kring samkönad sexualitet bland djur 
i boken Biological Exuberance, och visat att det har 
rapporterats hos över 1500 arter, bland till exempel 

fåglar, apor och delfiner. Föreställningen om att hete­
rosexualitet är den enda naturliga sexualiteten har 
påverkat forskningen om djur. Samkönad sexualitet har 
osynliggjorts genom att definiera det som något annat 
än sexuella beteenden, eller missats på grund av anta-
ganden om heterosexualitet som i skrattmåsexemplet 
ovan. Att omfattningen av samkönad sexualitet bland 
djur så länge förblev okänd hänger också ihop med 
den evolutionsbiologiska tolkningsramen; eftersom 
evolutionsbiologer förstår egenskaper som nedärvda 
genom sexuell förökning har forskningen fokuserat på 
fortplantning och bortsett från sexuella beteenden som 
inte leder till fortplantning.  

Hur vet man vilket kön en individ tillhör? Den olympis-
ka kommittén har med åren insett att det här inte är 
någon lätt fråga. För att endast individer av kvinnokön 
skulle kunna tävla i kategorin kvinnor fick de tävlande 
på 1960-talet klä av sig inför en panel av medicinska 
experter. Detta var inte ett särskilt populärt moment 
bland deltagarna, så när tekniken gick framåt övergick 
den olympiska kommittén till att använda skrapning av 
munslemhinnan och påföljande könskromosomstest. 
Dock uppstod vissa problem, en del människor med 
kvinnokroppar fastnade i kromosomtesten och visade 
sig ha XY-könskromosomer som vanligtvis är förknippat 
med manliga kroppar. Könskromosomer visade sig vara 
ett inte helt pålitligt test för att dela upp kvinnliga och 
manliga kroppar. År 2012 övergick kommittén till att 
använda testosteronhalt som avskiljare istället, men 
även nu uppstår problem. Det finns kvinnor med na-
turligt hög testosteronhalt. 

Det har visat sig att hur vi än försöker dra en skarp gräns 
mellan könen, så blir det problematiskt, för det finns 
variation som kallas intersex. Det innebär att variatio-
ner i kromosomer, enskilda gener eller miljöfaktorer 
såsom exponering av hormoner under fosterstadiet, 
leder till olika variationer i hormonuppsättning och 
könskaraktäristika. Inom medicinen diagnosticeras det-
ta som ”disorders of sexual development”, men många 
intersexpersoner motsätter sig sjukdomsstämpeln och 
menar att det finns helt enkelt variation. Alla människor 
har genetiska anlag för både kvinnliga och manliga 
karaktäristika, dessa könsattribut är variabla mellan 
och inom individer och förändras med hormonnivåer. 

Vad är det som gör att en individ utvecklas till att ha ett 
kön? Det enkla svaret är att det varierar. Hos många 
sköldpaddor är könsbestämningen temperaturbero-
ende, äggen har inget specifikt kön från början, det är 
temperaturen under äggutvecklingen som avgör. Om 
det är hög temperatur blir ägget en hona och om det är 
låg temperatur blir det en hane. Krokodiler har också 
temperaturberoende könsbestämning, men där utveck-
las äggen till honor om det är låg eller hög temperatur, 
medelhög temperatur gör att äggen blir hanar. Hos 
däggdjur har vi könskromosomer (med variationer som 
nämnts ovan) och fåglarna har andra könskromosomer 
än vi, där är det honorna som har två olika könskromo-
somer och hanarna som har två lika. Bin har ytterligare 

en variant av könsbestämning, där utvecklas obefruk-
tade ägg till hanar och befruktade ägg till honor, som 
antingen blir sterila arbetare eller drottningar beroen-
de på vilken näring de får. 

Könsbyten är också vanligt bland en del djur, somliga 
fiskar, maskar, svampdjur och räkor byter kön. Könsby-
tet kan sättas igång av temperatur, kroppsstorlek eller 
den sociala omgivningen. Till exempel kläcks äggen hos 
de flesta räkarter till hanar och när de blir äldre byter 
de kön till honor. Denna flexibilitet i könsbyten används 
också i kommersiell fiskodling i Costa Rica: tilapiafiskar 
matas med det artificiella hormonet metyltestosteron 
som inducerar könsbyte till hanar eftersom hanar växer 
fortare. Hormonet har sedan läckt ut i de omgivande 
vattendragen och skiftat krokodilernas könskvot till 
fyra hanar på varje hona, medan den vanligen är en 
hane per två honor. Det finns också många arter där 
en individ samtidigt kan producera ägg och spermier, 
de kallas hermafroditer och är vanliga bland snäckor. 
En del arter har helt rationaliserat bort hanarna och 
där lägger honorna ägg som kläcks till nya honor, till 
exempel bland hjuldjuren, vissa ödlor och fiskar. 

Med tanke på all denna variation i kön, könsbyten och 
sexuella beteenden bland djur kan man ifrågasätta 
gängse föreställningar om biologiskt kön som tudelat 
och oföränderligt. Istället har jag och Sören Nylin, pro-
fessor i zoologi vid Stockholms universitet, utvecklat en 
dynamisk syn på biologiskt kön som inkluderar varia-
tion över tid och i samspel med till miljön. Vi menar att 
ur en evolutionär synvinkel är kön föränderligt, meka
nismerna för könsbestämning förändras, könsattribut 
ändras över individers liv och påverkas av miljöfaktorer. 
Med ett ekologiskt begrepp beskriver vi kön som en 
reaktionsnorm, det vill säga kön, precis som andra ka-
raktäristika (kroppsstorlek till exempel), är föränderligt 
och påverkas av samspelet mellan gener och miljö. Kön 
och sexualitet kan ses som flera kontinua – av köns- 
bestämning, könsattribut och sexuellt beteende. Vi  
hävdar att en sådan dynamisk syn på kön och sexualitet 
kan motverka stereotypa föreställningar om kön i bio-
logisk forskning och öppna upp för en vidare förståelse 
av vad kön innebär i olika sammanhang. 

Varför är det viktigt med genusperspektiv på biologi? 
I samhällsdebatten framförs ofta biologiska argument 
som stöd för traditionella åsikter om kvinnors och mäns 

”naturliga” roller i samhället. Kulturella föreställningar 
om kön/genus påverkar både forskningen och medie-
framställningen. Historiskt har naturen och vad som 
är naturligt använts som argument för att rättfärdiga 
förtryck på basis av kön, etnicitet, klass och sexualitet. 
Exempelvis var den etablerade uppfattningen bland 
läkarna i början på 1900-talet att kvinnor hade en be-
gränsad mängd energi och om de blev för intellektu-
ellt stimulerade så skulle deras äggstockar skrumpna. 
Detta argument låg till grund för att utestänga kvinnor 
från att studera på universitet. I dagsläget är det andra 
argument som är aktuella, till exempel att människors 
könsbundna leksakspreferenser kan förklaras evolutio-

närt utifrån experiment på apor. Psykologerna Gerianne 
Alexander och Melissa Hines testade könsskillnader i 
leksakspreferens på gröna markattor i ett experiment 
som publicerades 2002. De utgick från en hypotes om 
människors evolutionärt utvecklade roller när de för-
utspådde att honor skulle föredra leksaker som inbjöd 
till omvårdnad (till exempel dockor) och hanar skulle 
föredra leksaker som tränar spatial förmåga (till exem-
pel bilar) som människor historiskt sett behövt vid jakt.  

I min analys av artikeln påpekade jag att hypotesen 
direkt överförts till apor utan att ta hänsyn till apornas 
naturhistoria. Gröna markattor är trädlevande och lever 
mestadels av vegetabilier, honor borde ha lika stor för-
del av att ”träna spatial förmåga”! Resultaten presente-
rades som att hanar föredrar ”maskulina” leksaker (boll, 
polisbil) och honor föredrar ”feminina” leksaker (röd 
gryta och docka), men med den metod som forskarna 
använde – att presentera en leksak i taget för en grupp 
apor – går det inte att utröna individuella preferenser. 
Statistiken har också använts på ett snillrikt sätt för att 
kunna skildra just den berättelse om naturliga könsskill-
nader som författarna vill framhäva, men enligt dem 
själva visar hanarna ingen preferens för ”maskulina” 
leksaker. Slutsatsen av min analys blev att det i studien 
inte finns något stöd för påståendet att människors lek-
sakspreferenser har en evolutionär grund. 

Jag har även tillsammans med mina kollegor undersökt 
hur begreppet ”könsroller” används inom forskning om 
djurs beteende, hur djurs sexuella beteenden beskrivs 
och förklaras i gymnasieböcker om biologi och visat på 
ett skevt hanfokus i evolutionära studier om könsorgan. 
Forskning med genusperspektiv på biologi har kriti-
serat tolkningar av biologiska fenomen och att forsk-
ning utgått från hanar som norm, men också erbjudit 
nya tolkningar, nya frågeställningar och konstruktiva 
vägar framåt genom att utveckla teorier och nya för-
klaringsmodeller. Genom att synliggöra hur kulturella 
föreställningar kan påverka hur vetenskap utförs kan 
genusperspektiv förmedla en kritisk blick på vad som 
presenteras som ”naturligt”, samt göra att forskare un-
dersöker biologiska fenomen mer förutsättningslöst.  
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